SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczNEN GG S
zastupenej Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o., Hlavna 23, Galanta, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/145/2022 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 31. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje zrusenie napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady
trov konania.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassékovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu tstavného sudu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré



boli pridelené sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia Gc€innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v pdvodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o tstavnej staznosti senat uvedeny
v zéhlavi tohto uznesenia.

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala ziadost’ o invalidny dochodok,
ktora bola rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 996 203 4148 0 z 12. februara 2021
zamietnuta. Rozhodnutie bolo oddvodnené tym, ze na zdklade zaverov lekarskeho posudku
z 26. januara 2021 stazovatel'ka nie je invalidna, pretoze nema pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu Cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. O odvolani
stazovatel’ky proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol generalny riaditel’ Socialnej poistovne
(dalej len ,zalovany*) rozhodnutim ¢. 996 203 4148 0 z 9. juna 2021 tak, ze odvolanie
stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Podkladom jeho
rozhodnutia bol odborny lekarsky posudok z 31. mdja 2021 so zaverom, ze stazovatelka nie je
invalidnd, ked’Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola ur¢end na 10 %.

5. O spravnej zalobe stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného rozhodol Krajsky sid v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 22Sa/3/2021 z 19. maja 2022 tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasaéni staznost, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci, odklon krajského sudu od ustalenej judikatiry a porusenie svojho
prava na spravodlivy proces z dovodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost zamietol s odovodnenim,
ze nezistil dovod odchylit’ sa od logickych argumentov a pravnych zaverov krajského sudu. Pravne
posudenie danej veci krajskym sudom v zasadnej otdzke tykajiicej sa posudenia miery invalidity
stazovatel’ky povaZzoval najvyssi spravny sid za spravne a suladné so zakonom. Nesuhlasil
s argumentaciou st'azovatel’ky o nespravne zistenom skutkovom stave z dovodu nezohl'adnenia fiou
predlozenych lekarskych sprav odbornych lekéarov. Najvyssi spravny sud povazoval za preukazané,
ze odborné posudky posudkovych lekarov boli vypracované na zéaklade lekarskych sprav
predlozenych stazovatelkou, ako aj vlastného posudenia so zistenim, Ze stazovatel’ka ma sice
obojstrannt prakticku hluchotu, je vSak po kochledrnej implantacii vpravo s vybornym efektom
v oblasti komunika¢nych schopnosti a pri pouzivani implantatu bola pri vySetreni tonovej
audiometrie ur¢end hodnota v pasme normy az l'ahkej straty sluchu (15 — 25 dB). Této strata sluchu
je tak vyborne kompenzovand implantitom a snimatelnym reCovym procesorom, ¢o bolo
rozhodujlice pre zaradenie zdravotného postihnutia podla kapitoly VII oddielu B polozky 6
(obojstrannéd l'ahka nedoslychavost’) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*“) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 10 %.

8. K namietke nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu najvyssi spravny suad
uviedol, Ze krajsky sud nepochybil, pokial’ v procese sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného zameral pozornost zisadnej otazke, & stazovatelka spiha zakonné podmienky
invalidity podl'’a zakona o socidlnom poisteni. K namietke odklonu spravneho sudu od rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu poukazal na rozdielnost’ skutkovych okolnosti podkladov s prejedndvanou
vecou stazovatel'ky a pripadu prerokovaného Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) rozhodnutim sp. zn. 7Sk/4/2020, na ktoré stazovatel’ka odkazala. Najvyssi spravny



sud poukazal aj na d’alsi rozdiel spocivajlci v tom, ze v posudzovanom pripade posudkovi lekari
oddvodnili svoj zaver o invalidite stazovatel’ky a miery poklesu vykondvat zarobkovu ¢innost’ tak,
ze vrodena strata sluchu stazovatel’ky je kompenzovana kochledrnym implantitom a snimatel'nym
reCovym procesorom.

9. Najvyssi spravny sud navyse, vychadzajic z prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni
a funk¢nych vlastnosti kochlearneho implantatu, uviedol, ze zaver vysloveny posudkovymi lekarmi
(implantaciou kochlearneho implantatu posSkodenie sluchu v pripade stazovatel'ky zodpoveda
zmierneniu jej zdravotného posSkodenia, ktoré jej umoziuje zaradenie do pracovného prostredia
obdobne ako zdravej fyzickej osobe) vyznieva ako logicky.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssicho
spravneho sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, a to z dévodu:

a) nespravneho vyhodnotenia dokazov najvysSim spravnym stdom,
b) arbitrarnosti napadnutého rozsudku,

¢) nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom a nésledne aj najvyS$$im spravnym
sudom.

11. V stivislosti s namietanym nespravnym vyhodnotenim dokazov a nespravnym pravnym
posudenim stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze od narodenia trpi vrodenou tazkou
poruchou sluchu, pri¢om v roku 2002 jej bola vykonana kochlearna implantdcia na pravej strane.
Ako vkonani o spravnej Zalobe, tak aj v kasacnej staZnosti poukédzala na nesprdvne pravne
posudenie zo strany Zalovaného, pretoze ten pri posudzovani poklesu miery schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nezohl’adnil, Ze staZovatel’ka je pacientkou s obojstrannou praktickou hluchotou
s celkovou stratou sluchu podla Fowlera 100 %. Zalovany pri hodnoteni bral do tivahy vyluéne
hodnoty sluchu st’azovatel’ky za pouzitia kochlearneho implantatu, ktoré vSak nereflektuju reélnu
mieru jej pocutia. S poukazom na lekarske spravy z obdobia rokov 2010 az 2013 a 14. augusta 2017
a 16. novembra 2020 je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze jej zdravotné postihnutie sa nezmenilo ani
po zavedeni kochlearneho implantatu. Z odborného lekarskeho posudku z 31. méja 2021 vyplyva,
ze posudkovy lekar povazoval za rozhodné samotné vysledky audiometrie, ktoré vSak sliizia najma
pre technika pri nastavovani procesora pre st'azovatel’ku, avSak tieto hodnoty nie su odrazom jej
redlneho rozsahu pocutia. Neprihliadol vSak na percentudlne vyjadrenie poruchy sluchu podla
Fowlera, ktoré je rozhodujuce pre urenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’,
a rovnako neprihliadol na uvedené (starSie) lekarske spravy. Posudkovy lekar tak konStatoval
u stazovatel'’ky obojstrannu 'ahkl nedoslychavost’ (25 % podl'a Fowlera), ktora vSak zo ziadnych
lekarskych sprav nevyplyva. Urcenie zdravotného postihnutia spravnym organom tak nezodpoveda
predlozenym lekarskym spravam, z ktorych vyplyva nezmeneny rozsah straty sluchu st'azovatel’ky,
ktord aj nadalej trpi obojstrannou praktickou hluchotou s celkovou stratou sluchu 100 % podla
Fowlera.



12. Podla stazovatel’ky spravne sudy riadne neposudili, ¢i zavery posudkového lekara nie su
v rozpore s ndlezmi uz uvedenych odbornych lekarskych vySetreni. Spravne sudy neprihliadli ani
na obmedzenia, ktoré stazovatelka namietala pocas spravneho stdneho konania. Podla
stazovatel'’ky kompenzacia kochledarnym implantatom predstavuje len doc¢asné zlepsenie jej tazkého
zdravotného postihnutia, a nie je absolutnou nahradou jej straty sluchu. Na podporu svojich tvrdeni
poukazala aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7Sk/4/2020 zo 16. decembra 2020.

13. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny. Podl'a
stazovatel’ky najvyssi spravny sud dostatocne nezdovodnil pravne a skutkovo relevantné otdzky
stazovatel’ky, iba sa stotoznil s ddvodmi rozhodnuti spravnych organov a krajského sidu. Namieta,
Ze najvyssi spravny sud nevzal do tivahy jej namietku, Ze posudenie jej zdravotného stavu zo strany
posudkového lekara sa vykonalo v jej nepritomnosti, teda posudkovy lekar nemal moznost’
so st'azovatel’kou komunikovat’ a posudit’ jej sluchovy rozsah a jej tazkosti v komunikacii. Tiez
sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze mnohym pacientom s uplne totoznou diagn6zou bola priznana
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50 %.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti a ¢i nie si dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Podstatou Ustavnej staznosti, ktord je prevazne opakovanim argumentédcie stazovatelky
zo spravnej zaloby akasacnej staznosti, je namietka nespravneho pravneho posudenia veci
Zalovanym a spravnymi sudmi a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku z dévodu jeho nedostatocného
odovodnenia. Stazovatel'ka namieta aj nespravne zavery najvysSieho spravneho sudu, pokial’ ten
odobril zavery rozhodnutia krajského sidu a zalovaného, a je toho nazoru, ze jej zdravotny stav
odovodnoval vysSiu percentudlnu mieru zvysenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
zodpovedajucej polozke ¢. 1 (kapitoly VII oddielu B) prilohy €. 4 zdkona o socialnom poisteni
(obojstrannd Uplna hluchota s mierou poklesu schopnosti 50 %).

16. Ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, alepodla ¢l 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikéacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 27/04, 1. US 74/05, 11. US 577/2022). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 117/05, IV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa



tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 12/05, 11. US 713/2014).

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rdmci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie
je nahradzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, ze spravny sud zasadne nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sadnej sustavy (III. US 502/2015, II. US 737/2015, II. US 579/2022).

18. Po preskiimani napadnutého rozsudku ustavny sud argumentdciu stazovatel’ky nevyhodnotil
ako spdsobila spochybnit’ ustavna udrzatelnost’ zaverov najvyssieho spravneho sadu. Ustavny sud
nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie najvysSieho spravneho sidu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou prdvnou Upravou. Najvyssi spravny sud
sa dostatocne vysporiadal s kasaénymi namietkami st'azovatel’ky a nélezite odovodnil svoje zavery
o spravnosti posudenia miery zdravotného postihnutia stazovatel’ky pre urcenie jej invalidity, ako
aj o vyhodnoteni postupu krajského sudu. Odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno oznacit
za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

19. Pokial' stazovatel’ka v Ustavnej staznosti spochybiiuje spravnost napadnutého rozsudku
z dovodu nespravne zisteného skutkového stavu (body 11 a 12 tohto uznesenia), Ustavny sud
konstatuje, Ze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovl cinnost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpeCenia je zakonom zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia (podobne
1. US 701/2016). Z uvedeného dovodu iba presvedéenie stazovatelky o nezohladneni stariich
lekarskych sprav, na ktoré sa v podstate v stavnej staznosti odvolavala, nie je rozhodujuce.
Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku (body 25 a 26, pozn.) uviedol, preCo povazoval
skutkovy stav veci za zisteny. Poukézal, z ktorych lekéarskych sprav posudkovi lekari vychadzali,
pricom tato skutocnost’ stazovatel'’ka nespochybnila. V tomto smere Gstavny sud konStatuje, ze ak
najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal pri posudzovani odbornych medicinskych
otazok zo zaverov posudkovych lekarov, pricom tieto posudil z hl'adiska presvedc¢ivosti ich zaverov
a vSetkych okolnosti, neporusil tak oznacené prava stazovatel’ky.

20. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze postdenie jej zdravotného stavu zo strany
posudkového lekara sa vykonalo v jej nepritomnosti, Ustavny sid poznamendva, ze z oboch
lekarskych posudkov je zrejmé, Ze boli vykonané v nepritomnosti stazovatel'ky z dovodu v tom
Case trvajucich opatreniach prijatych pocas krizovej situacie s cielom predchadzat’ Sireniu
ochorenia COVID-19. Posudkovi lekari vychadzali z predchadzajicich odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré boli pre nich dostato¢né na komplexné posudenie jej zdravotného stavu.

21. Ustavny std poukazuje aj na relevantna ¢ast’ rozsudku krajského sudu (body 27 az 31, pozn.),
v ktorej stazovatel’ka dostala odpoved na vSetky svoje namietky. Krajsky sud uviedol,
ze podla vSeobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole VII oddiele B (sluch) prilohy
¢. 4 k zékonu o socidlnom poisteni sa porucha sluchu hodnoti v percentach podl'a Fowlera, pri¢om
toto posudkové hladisko pri definicii praktickej hluchoty ¢i nedoslychavosti vychadza zo straty



pocutia uréovanej u postihnutého vybaveného nactivacim pristrojom. VSeobecné posudkové
hladisko tak pri posudzovani miery poklesu schopnosti zarobkovej Ccinnosti vychadza
z posudzovania zdravotného stavu za pouzitia nacuvacieho pristroja ako kompenzacnej pomdcky.
Preto bolo aj v pripade st'azovatel’ky namieste posudzovat’ redlny vplyv jej poruchy sluchu na mieru
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti za pouzitia kochlearneho implantatu. Krajsky sud bol toho
nazoru, Ze pri posudzovani miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti nie je mozné ignorovat’
vplyv tohto implantatu na schopnost’ stazovatel'’ky vykonavat’ zarobkovu Cinnost’. V pripade, ak by
sa miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti mala urcovat’ bez ohl'adu na pouzitie nacivacieho
pristroja ¢i kochlearneho implantatu, museli by byt v kontexte hodnotenia miery poklesu
schopnosti zarobkovej cinnosti Uplne rovnako hodnoteni sluchovo postihnuti, ktori takuato
kompenzacni pomodcku pouzivaju, so sluhovo postihnutymi, ktori takuto pomdcku nepouzivaji.
V posudzovanom pripade je nesporné, ze stazovatel'ka je osobou s poruchou sluchu v rozsahu
100 % Fowlera, teda je nepochybne osobou zdravotne postihnutou, ¢o vSak eSte bez dalSieho
automaticky neznamena, Ze je aj osobou spifajiicou zdkonom vyzadované predpoklady na jej
posudzovanie ako osoby invalidnej. Samotna skutoCnost’ tazkého zdravotného postihnutia sama
osebe nemdze viest k automatickému zaveru o invalidite postihnutého, ked je namieste prave
odbornym lekarskym posudenim vyhodnotit’ vplyv tohto zdravotného postihnutia na mieru
schopnosti vykonavat zarobkova cinnost. Pri tomto posudzovani je aj v zmysle vSeobecného
posudkového hladiska nevyhnutné zohladnit' efekt kochlearneho implantatu u stazovatelky
v oblasti komunikacnych schopnosti.

22. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povazoval najvyssi
spravny sud za rozhodné pre postudenie zdravotného postihnutia st'azovatel’ky v stvislosti s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll Cinnost. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
studu dava stazovatel’ke jasnil odpoved na to, Ze jej skutkové a pravne nadmietky voci rozsudku
krajského sudu nie su dovodné. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu
odpovedad na vsetky podstatné tvrdenia a namietky stazovatelky. Skutocnost’, Ze staZovatel'ka
sa s pravnym nazorom najvysSiecho spravneho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti  alebo  arbitrarnosti  namietaného  rozhodnutia.
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybilovali zavery napadnutého
rozhodnutia.

23. Hoci rozhodnutia spravnych stdov aich odovodnenia vyznievaji v neprospech pravneho
nazoru predkladaného stazovatel’kou, nemozno ani jej tvaham vzhl'adom na citlivost’ zdravotného
stavu stazovatel’ky upriet urity raciondlny zéklad. Ustavny sud viak nevidi na tomto mieste
priestor pre vstup do Uvah o spravnosti ¢i opodstatnenosti vykladovych alternativ v zmysle
poziadavky stazovatel'ky, ak najvyS§im spravnym sudom zvoleny vyklad nie je arbitrarny, nevedie
k absurdnym ddsledkom a je dostatocne odévodneny.

24.7 uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zadklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati Ustavne]j staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny stid preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavni staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



